1U 314/12 ! Verkiindet laut Protokoll am

21250 338/12 Landgericht Frankfurt am Main 30, 8- gepber 401

Ohms, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

L

ERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Contem% GmbH, \x@?%mten durch den Gs@schaftsfuhrer Roberz Adamca 80{-

g - f
sigstr. 3’5 63110 Rodg&u @, o
Klagerin, Widerbeklagten, Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagten,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwadlte . -

gegen

Herrn R
Beklagten, Widerklager, Berufungsbeklagten und Anschlussberufungsklager,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Stefanie Hagendorff, Hugenottenstra-

Re 94, 61381 Friedrichsdorf,

ZP 11 = Urschrift und Ausfertiaung eines Urteils {EU_UU_00.dot)




hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichis Frankfurt am Main durch den Richter
am (}beriandesgeright gchroder als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Ver-

handiung vom 30, September 2013 fur Recht erkannt:

Auf die Berufungd der Klagetin und die Anschiussberufung des Beklagten
wird das am 10. 122012 yerkiuindete Urteil der 25. Zivilkammer des Land-
gerichts Frankfurt am Main hinsichtlich der Widerklage abgeandert. Auf die
Widerklage wird die Klagerin verurteilt, €s bei Meidung gines vom Gericht
fur jeden Fall der Zuw%derhandlung feéstzusetz@hden Ordnungsgeldes von
bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zU yoliziehen an dem Geschaftsfiihrer der Klagerin, zu un-

terlassen, die £-Mail-Adressen des Beklagten

1 @t—oniine‘de,
. ; @googleméii.oom und
= @t—oniime.de

ohne dessen Einwilligung zu nutzen, insbesondere es zU unteriassen, an

inn Zahiungsauﬁorderurzgen per E-Mail wegen einer angeblichen Anmel-

dung bel outlets.de Zu tibersenden, ohne die Anmeldung yerifiziert Zu ha-

pen, und hierbei im Falle der Nichtzahlung einen negativen gchufa-Eintrag
7 in Aussicht-zu gf‘anen.

Die Klagerin wird® verurteilt, an den éeklagfeﬁ (insgg'sam{} ;\i-'érgerichtl'\che

Kosten in Hohe von 361,16 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien

iuber dem Basiszinssatz der EZB aus 344 18 € seit dem 11.10.2011 und
aus 49,98 € seit dem 7 29013 24 zahlen.

tm Ubrigen werden die Berufung und die f‘#knschlussberufung suriickgewie-

sen, die weitergehende Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben die Klagerin zU 72 %
der Beklagte zU 28 Y% zu tragen: Die Kosten des Berufungsverfanrens ha

ben die Klagerin zu 75 %, der Beklagte zu 25 9% zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig yolistreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Griinde:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig. lhr Prozessbevollmachtigter hat eine
von ihrem jetzigen Geschéftsfilhrer unterzeichnete Vollmachtsurkunde vorge-
legt. Sonstige Zulés?;igxﬁitsbedenken bestehen nicht. Das Rechtsmitte! hat je-
doch sachlich nur insowelt Erfolg, als das auf die Widerklage erlassene Unter-
lassungsgebot an die Klagerin auf konkret bezeichnete E-Mail-Adressen des
Beklagten zu beschranken ist. Der Beklagte hat gegen die Klagerin einen Un-
terlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog, weil die fortgesetz-
te Verwendung seiner E-Mail-Adresse fiir geschéftliche Korrespondenz ihn in
seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht verletzt (vgl. dazu z. B. OLG Bam-
berg MMR 2006, 481). Auf die etwaige Verletzung datenschutzrechtlicher Vor-
schriften und deren Einordnung als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB kommt es deshalb nicht an.

1.1.Die vom Inhaber eines E-Mail-Kontos nicht erlaubte Nutzung desselben zu
werblichen Zwecken verletzt jedenfalls grundséatziich das Allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht des Empfangers bzw. bei Unternehmern deren Recht am
“eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb. Der Begriff der Werbung
ist insoweit sehr weit zu fassen, erfasst auch die Ubermittiung von Rech-
numgen Zahlungsaufforderungen und Mahnungen ie dem A%:}satz und

der Verwertu ng eigendr L eistungen dienen.

1.2.Danach liegt eine Verletzung des Beklagten in seinem allgemeinen Per-

sonlichkeitsrecht vor.

1.2.1. Es mag dahinétehen, ob bereits die Ubersendung der ersten Bestati-
gungsmail an den Beklagten mit dem Aktivierungslink in diesem Sinne
eine unerlaubte Werbe-E-Mail darstellte, was auRerst zweifelhaft er-
scheint (vgl. dazu OLG Munchen MMR 2013, 38 f. mit kritischen An-
merkungen Heidrich MMR 2013, 39 f., Méller jurisPR-WettbR 2/2013
Anm. 3 und Weller jurisPR-ITR 3/2013 Anm. 4). Jedenfalls unbefugt
war die Versendung der Zahlungsaufforderung vom 24. 8. 2010 an die
E-Mail-Adresse des Beklagten, hatte dieser doch den Aktivierungslink
gerade nicht angeklickt und damit die 2. Stufe des von der Klagerin im
Ansatz zurecht praktizierten ,Double-opt-in“-Verfahrens nicht erklom-

men. Angesichts dessen durfte die Klagerin nicht davon ausgehen,
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dass sich gerade der Beklagte bei ihr angemeldet hatte, also weder
von einem Vertragsschluss im Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG noch
von einer Erlaubnis zur Verwendung seiner E-Mail-Adresse. Sie ist da-
flr b@weiéféﬁ*iiégﬁ dass der Beklagte die Anmeldung vorgenommen hatte
und nicht irgeﬁdé“in Dritter. Mit der letztgenannten Méglichkeit musste
sie rechnen, nachdem der Beklagte sein Konto nicht aktiviert hatte: es
ist schlieBlich der Sinn des ,,Double—Opt~in“~VerfaF‘*zz"ens,‘ derartige Miss-
bréauche auszuschlieRen. Die von der Klagerin vermisste gesetzliche
Grundlage der Verifikationspflicht liegt in § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG, des-
sen Wertung auch im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB zu beachten ist
(vgl. BGH NJW 2009, 2958, 2959 [Tz. 14]). Unbefugt war weiter jegli-
che E-Mail-Korrespondenz nach der ausdriicklichen anwaltlichen Ab-
mahnung vom 11. 10. 2011 (Bl. 80 ff. d. A.); danach war die Verwen-
dung des E-Mail-Kontos durch den Beklagten selbst nicht mehr als
dessen Einwilligung mit der weiteren Benutzung durch die Kildgerin zu

verstehen,

- 1.2.2. Auf die Berechtigung der kiagerischen ~Schufa-Warnung" kemmt es
nicht an, weil der Beklagte einen generellen Anspruch auf Unterlas-
sung der Verwendung seiner E-Mail- ﬁ\dressen zu ge&@ha&% chen Zwe-
cken auf&er?zaiﬁ bestehender Verfragsverhaitmsse hat. Deshalb ist
auch die Frage der Schadensersatzpflicht fir das Erheben unberech-
figter Anspriiche fur den streitgegenstandlichen Unterlassungsan-
spruch des Beklagten und den daran ankniipfenden Schadensersatz-
anspruch bezuglich vorgerichtlicher Anwaltskosten unerheblich.

1.3. Die Wiederholungsgefahr ergibt sich aus der Erstbegehung und der Ableh-
nung, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, abgesehen
davon, dass es bereits zu Wiederholungen gekommen ist: die Klagerin hat
dem Beklagten unstreitig noch im Laufe des Verfahrens weitere E-Mails
mit der Aufforderung zur Aktivierung seines Kontos Ubermittelt. Die in der
Berufungsverhandlung im Namen der Klagerin Ubergebene Unterlas-
sungserklarung reicht inhaltlich nicht aa_-;gis, eben weil der Beklagte einen
umfassenden Anspruch auf Unterlassung der Verwendung seiner E-Mail-

Konten im 0. a. Sinne hat.
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1 4 Dre Berufungsriige der Klagerin zur Unbestimmtheit des Widerklageantra-
o ges bezuglich der erfassten E-Mail-Adressen war allerdings begrundet. Der
deliktische, gquasi-negatorische Unterlassungsanspruch bezieht sich im
Gegensatz zum - wettbewerbsrechtlichen nur auf bestimmte E-Mail-
Adressen (vgl. KG N'Z?"W—RR 2005, 51, 52: Dietrich GWR 2012, 102, 103 f.
m. w. N.). Das Unterlassungsgebot ist deshalb auf die vom Beklagten zu-

letzt konkret bezeichneten E-Mail-Adressen zu beschranken.

2. Die Anschlussberufung des Beklagten ist in Hohe von weiter zuzusprechenden
49,98 € begriindet.

2.1.Die Pflicht der Klagerin zum Ersatz der dem Beklagten entstandenen vor-

gerichtlichen Anwaltskosten folgt dem Grunde nach aus § 823 Abs. 1 BGB.

2.2 Diese sind aus einem Streitwert von 3.000 € zu berechnen, den das AG '
zunéchst nach § 3 ZPO zutreffend festgesetzt hatte. Aus diesem Streitwert
folgt, dass die Klagerin die vom Beklagten auf die Rechnung vom 19. 4.
2012 (Bl. 168 d. A.) gezahlten (Bl. 169 d, A)) 361,16 € als Schaden zu er-

_statten hat. Der Ansatz einer 1,5fachen Gebthr war angesichts der
Schwierigkeit der Sache angemessen. Ob der Beklagte auch einen Kos-
tenerstattungsanspruch aus dem Gesichtspunkt einer Geschaftsfuhrung

© ohne Auftrag hat; IS'[ demgemaf& nicht entscheldurzgserhebhm

2.3.Die Mehrforderung |st nach Eintritt der Rechtshanglgken der Wlder%aga—
erweiterung am 8. 2. 2013 (Bl. 405 d. A.) zu verzinsen. Fur einen friheren

Beginn der Verzinsung ist nichts vorgetragen oder ersichtlich.

3. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 543 Abs. 2, 708 Nr. 10,
T18ZPO;

Schroder

10. Oktober 2013
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