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Verkündel laut Protokoll am
30. Sept€rnber 2013

Ohms, Justizängestellto
Urkundsbeamtin def 6eschäft ssielle

"l ZlZs O ZZ6l'tZ Landgericht Frankfud arn Main

' : _ .

IM NAMEN DES VOLKE$

URT€IL

In dem Rechtsstreit

der lcontent GmbH, vearcten durch den Geschäftsführer Roberl Adamca, Bof-
srqsar. 35. 63110 Rodoau. . 

' 'r ' rr :"t:: ' '

Klägerin, Widerbeklagten, Berufurgsklägerin und Anschlussberufungsbeklaglen,

' I ir*i' l*13

t\\|n:tlttta 
' "'

Prozessbevollmächligte; Rechl$anwälte. .

gegen

Herrn R

Beklaglen, Widerkläger, Berufungsbeklagten und Anschlussberufungskläger,

Plozessbevollmächtigte: Recltsähwältin Stefanie Hagendorff, Hugenottenstra,

ße 94, 61381 FnedrichsdorJ.

ZP t1 - Uricndft uid AßJeniouno eines Urteils 1:t-!U_oo_do0
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hat der 1 ziv'senal des oberranT,::'1"ä 
äi::t::il': i:: ::ffi::"f,:

arn ooe(randcsse.ctl, ^=il,'-ltl,, a ,r,. *echt erkannr:
handlung vom 30 September zu "

.I "- ^ ̂ '^ht'� rqsberu{ung des Beklagten

Äuf iiie Beruiuns *l ii'""ill,*,: :ä::::;:'iJilil'"' o" t-ano-
wird das am 10. 12 2012 vs"',"n,u"n 

o", *,..*:ir:::::i:: X,:'i,
serichts I rankrutt,at,Tl'1,;; 

ä;..'t, es r,ei Meid-rns erne

wicarklage wird dre Kläge'rr u"' -g-;"tru""t 
"no"n ordnungsgeldes von

für ieden Fall der Zuv!;AerJrat '"'* 

äronungrn"it, oder ordnungshaft bis zu

bis zu € 250'000'00' ersa:zwc'o" 
I .-  ̂ ^]'"utt*üf'rer def Klägefin' zu Lln-

sechs Monaten' zu vollzlehen an dem Geschäftsführer def I

;;;;""t"' die E-MailAdressen des Beklasten

tä#ini"liäit"o* uno
' @i-online de 

unteflassen' an

o h ns dessei Ei nwilr isu ns' " "'"-' :, lit::-'^ :'i'"""1 "1"'nn'""nu" ont"'-

- ihn Zallunssaufforderu:n:":H;;;'iän"'aa"'g veriiiziertzu ha'
- düng bel outlets.da zu uoers€rrv"'" 

--.,,.^^ .,.,"n neoativen schuia-Eintrag

ben' und hierbei im Falle der Nichtzählung ein3n negauve

!n Aussichtzu felle ^^'''^^'^; rinsqälami) 
'vÖrgerichtliche

Dle Kl"gerin wirdverurteilt' an den DE^''Y'" - 
' Pro;9ntp'nkl3:1

Kosten in Höhe von 361,16 € nebst zinsen rn Höhenvolm 
11.10.2011 und

übe( dem Basiszrnssatz der EZB aus 311 18 C selt del

äus 49'98 € seit dem 7 2 2013 zü zahlen'

lm Übrigen *t'O"n ot" Borufung und die Anschlussberutung 
zürllckgewe-

sen' die wallargehende Widerklaoe wird abgewlesen'

Die Kosten des Rechlsstre ,r s' "t:l] 
:':::^ :T: 

jffi :"il::: ;:
der Be^ragte 7Ll28 

alo zu [Iagen l. ]ro ' '" '  -

ben die Klägerin zu 75 %' der Bekla gle a) 25 a/a zu trageri'

Das Urteil ist vorläufio vollslrcckbar'

Die Revisiol'l wird nicht zugolässen'
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Gründe:

1. Die Ber:rfung der Klägeri.t ist zulässig. lhr Prozessbevgllmächtigter hat ein3
von ihrem jetzigen ieschäftsfilhrer Lrnterzeichnete Vollmachtsurkunoe vorge-
legt. Sonst:ge Zulässig&qilsbedenken bestohen nichi. Oas Rechtsmitte: ha1 je-

1
docl srchlic:"r nur insow6it ,rfolg, als das auf die Widerklage erlassene lJnle;-

lasslngsgebot an d,e Klägerin auf konkret bezeichnete E-Mail Adressen des
Beklagten zu bnschränken ist. Der Beklagte hat gegen die Krägerin einen Un-
lerlass.:rgsarspruch aus $$ 823 Abs. 1 , 1004 AeB änalog, weil die tortgesetz-

te Vo|werdung seinaf f-Mail-Adressa fil. geschäftliche Korespondenz jhn in
seinem Allgeme:nen Persönlichkritsrechl verletzt (vgl. dazu z. B. OLG *am-
berg MMR 2106, 481). Aui d;e etwaige Verletzung datenschutzrechü:.her Vor-
srhriften urd deren [ii ':ordnung als Schutzgesetze im Sinno des g 823 Abs. 2
868 kommt es deshalb n;cht an

1 .1 . D,e vom Jnhaber eines E-Mail-Konlos njcht erlaubte Nulzlng dessgtben zu
werblichen Zwecken verletzi ;edenfalls grundsätzliih das Allgemei.e per-

sönl'chkeilsrecht des Fmplängers b:w. bel Unternehmern deren Recht am
-eingerichlrlen und ausgei:bten Gewerbebetrieb. Der Begrifi der Werbung
isa insoweit sehr weil zu fassen, efasst äuch die Llbermit ung von Rech-

.nungen, Zahlunggaufforderungen und lvlahnungen,..die dem Absa,tz und
der VeMertung eigenÖr J"s,3tungen dienen

'1.2.Danach liega e;ne Vsdetzung des Beklagten in seinem all3emeinen l)er-
sönlichkeitsrecht voa.

1.2.1. Es mä9 dahinstehen, ob bereits die übersendung de, ersten gestäti-

gurgsmail an den Beklagi.n mit dem Aklivierungslink in diesem Sinro
eine unerlalble Werbe-E-Mail darstellte, was äußerst zweifelhafl er_
scl'reint (vgi. da;r OLG München MMR 2013, 3A t. mi1 kritischen An-
me*:]ngen Heidri.h MN/lR 2013, 39 f., Maller jurispR-WsttbR 2t2Aß
Anm. 3 und Weller jtirisPR-tTR 3/2013 Anm. 4). Jedenfa/:s unbetugt
war die Versendurg der Zahlunssaufforderung vom 24. O_ 2a1O an die
E-l\4ail-Ad.esse des Beklagtcn, hatte dieser doch den Ak Vierungsljnk
gerade nichi argekticki und damit die 2. Stufe des von der Klägean im
Ansatz :urecht lraktizierl€n,,Double-opl-in,rverfahrens nicht erkion-
men. Angesichts dessen durfte die Klägerin nicht davon aurgehen,



dass slch gerade der ßeklagte be: ihr angemeldet hatte, arso weder
vor eine* Venragsschluss im Sirne des g 28 Abs, j Nr. I BDSG n.ci
von einar Erlaubnis zur Verurendung seinor E-Mail_Adresse. Sie ist da_
tur b-welstäirra. dass der Bek!agte dia Anmeldung r.,orgenommen ,"|;ll3
und nicl':! irgenda;in Dritt*r. t\ilii der tetztgenannten N,,lögljchk*it musste
5ie rechnen, nrahdem der Beklagte sein Konao nichi aktivieat hatte: ,,
jst schließlica Cer Sinn des , Double-opt-in' Verfahrens, (lerartige l\,4iss-
bräuche auszuschließen. Die von der K:ägerin vermisste gesetzliche
Grundlage dcl Verifikätionspfljcht liegt in S 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG, des-
sen Wertung auch im Rahmen des S 923 Abs. 1 gGB zu beächten isi
(v9,. EGH NJW 2009, 29b8, 2959 [T:. i4]). UnbefuEt war weiter jsgti_
che E-Mail-Korrespondenz nach der ausdrücklich6n anwaltlichen Ab-
mahnung votr 11.10.201j (Bl. B0 fL d. A.); danach lrar die Verwen-
dung des E-MaiLKontos dutch den üekjagten selbat nicitt menxts
dessrn Einlril: igung mit def weiterrn Benulrung drrch die K'ägerin zu
verstenen.

' - a.2.2. Aul die Berecallgung der klägerischen ,,Schuia-Warnur0. kornmt es
Iicht an, weil der b*klagte ejnen generellen Anspruch aui Unterlas_

I sL,ng de:.Venr,ri endung seiner E-Mail-A.dressen zu geschäfl,rchen /we .
cken au ßerfralB; bestehender Ve*ragsverhältniise haa. Destatb ist
äuch die frage der Schadensersatzpfllcht fitr das Erheben :;nberech-
tigter Ansprüche für den streitgegenständlichen Unterassungsan,
spr!ch des Beklagten und den daran anknürtenden Schadensersatz
anspruch bezüglich vorgerich0icher Anwaltskosien unefheblic,r.

1.3. Die Wiedofholungsgeiahr ergibt sich aus der Erstbegehung und der Able:.r,
nr:'t9, ei:te stra{bewehrie Unterlassungserklärung abzugeber, alrgesehen
drvon, dass es bereilr zu Wiederholungen gekommen ist: die Klägerin hat
dem Beklagten unrtreitig noch im Laufe des Verfahrens wei:ere f-Mä;|.
m1 de. Aufforderung zur Aktivierung seines Konlos übxrmittelt. Die iir def
Ber ufu ng sverh a ndlung im Namen der Klägerin übergebenc Unterlas
surgsei(lärung reicht inl.tal ich richt ärs, eben weil der Boklagto errr.
:.]mfa:sender Anspruch auf Untdäassung der Venvendung sein.f E_l\,4ail_
Konten im o. a. Sitne hat.



1 4. Dle Befufungsrüge der Klägerin zur Unbeslimmtheit des Widet{lageanir:r-

-, . . . .:.,. ges bezügt:ch der efässten E-lvlail-Adf.ssen war allardings ktegründel Der

.: ." . lel:ktische, quäs]-regatolische Untertassungsanspruch bezieht sich im

Gegensätz 7..lrr r-wetibewerbsrechtlichen nur auf bestimmte E-Mlit
d

Adressen (v31. KG NdW-RR 2OOö, 51, 52; Dietrich GWR 2012, 102' 103 f

m. w. N.). Das Unterlassungsgebot ist deshalb auf die vom Beklagten zu-

,etzt kolkret bezeichneten E-Mail-Adressen zu beschränken

2. Die Anschlussbt.utung des Beklagten ist in HÖhe von weiter zuzusprechenden

49,98 € begründet.

2.1 . Die Pflichl der Klägerin zum frsatz der dem Eeklagtsn entstandenen f'r-

gerichl,.hen Anwaltskosten f.)lgt do:'l'l Grundd nach als S 823 ̂ bs 1 8CB'

2.2. Oiese sind aus einem Sheilwed von 3.000 € zu berechnen, den das AG

zunärhst nach S 3 ZPO zltreffend festgesetzt hatte Aus diesem Streilwe:1

folgi, dass die Klägerin die vom Beklagte.| auf die Rechnung vom 19 4

2012 {81.  lOB d.  A. )  gezahl ten (B l . '169 d A. )  361 '16 € a ls  Schad*n zu er -

stattsn hat. Der Ansalz einer 1,sfachen Gebiihr war ange,ichts def

Schwietigkeit der Sache angemessen Ob der Beklagte auch e,nen Kos-

t3nerstattungsansprlich aus dem Gesichlspunkt tiner Gesahäftsfilhrung
' 

,ohne Auftrag hat, i,st, emgemäß nicht entscheidungserhebliah., i lJ '

2.3. Die Mehforderung ist nach f:niritt der Rechtshängigkeit der Widerk:,ge-

erweiterung 3m 6. 2. 20'13 (Bl. 405 d. A ) :ü verzin$en Filr eiren fri ' lheren

Beginr der Vezinsung ist nichts vorgetragen oder ersichilich.

3. Die Nebenentscheidilngen folgen aus $$ 92 Abs 1, 543 Abs. 2, 708 Nf. l0'

7ß ZPA.

Schröder

Qnr:r


