lr,z’ﬁ'dgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 10.12.2012

Aktenzeichen: 2-25 O 338/12

Appel, Justizfachangestellte
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das Urkundsbeamtin/-beamter der Geschafissislie

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

iContent GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfuhrer Robert Adamca, Bockenhei-

mer LandstralRe 17-19, 60325 Frankfurt am Main

Prozesshevolimachtigte: RDO Rechitsanwaltsgesellschaft mbH
Quiripsstralie 8. 60599 Frankfurt am Main

€

gegen

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaiitin Stefanie Hagendorif
Hugenoltenstralle 94, 61381 Friedrichsdorf

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 25. Zivilkammer -
durch Richterin Ahner als Einzelrichterin
aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 26.11.2012

- fr Recht erkannt: -

ZP 11 - Ursehsif und Ausferiiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11 .0g)2

- Klagerin und Widerbeklagte -

- Beklagter und Widerklager -
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Das Versaumnisurteil des Amtgerichts Frankfurt am Main vom 26.05.2011 (Az. 32 C
3093/10) wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist. den mit Anwaltsschreiben
vom 24.11.2010 geforderten Betrag in Hohe von 132,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber.dem Basiszinssatz seit dem 20.11.2010 zu zahlen.

Es wird ferner festgestellt, dass die Kldgerin auch nicht verpflichtet ist, die durch die In-
anspruchnahme des Rechtsanwalts Oli Berlin,
entstandenen Kosten in Hohe einer 1.3 Geschafisgeblinr nebst Kostenpauschale und

geseizlicher Umsatzsteuer, zu tragen.

Auf die Widerkiage hin wird die Klagerin verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Ge-
richt fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu €
250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
vollzienen an dem Geschéaftsfuhrer der Klagerin zu unterlassen, eine e-Mail Adresse
des Beklagten - insbesondere die e-Mail Adresse r - @ .de - ohne des-
sen Einwilligung zu nutzen, insbesondere es zu unterlassen an ihn Zahlungsaufforde-
rungen per E-Mail wegen einer angeblichen Anmeldung bei outlets.de zu Ubersenden,

ohne die Anmeldung verifiziert zu haben und hierbei im Falle der Nichtzahiung einen

negativen Schufa-Eintrag in Aussicht zu stellen.

Die Kiagerin wird: verurteiit, die durch die Inanspruchnahme von Rgchtsamwaltin Stefa-
nie Hagendorf, Hugengttenstr. 94, 61381 Friedrichsdorf entstandenen vorgerichtlichen
Kosten in Héhe von 311,18 € nebst 5 % - Punkten Zinsen tiber dem Basiszinssatz der
EZB seit dem 11.10.2011 zu zahien.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kiagerin 95 % und der Beklagte 5 %.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fur den Beklagten jedoch nur gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages. Der Beklagte kann die Voll-
streckung der Kldgerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tathestand

Mit anwaltlichem Schreiben vom 24.11.2010 machte der Beklagte Anspriiche gegentiber der
Klagerin geltend und forderte diese zur Zahlung bis zum 06.12.2010 auf. Dagegen wehrt sich

die Kl&agerin mit der vorliegenden Klage.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 24.08.2010 erhielt der Beklagte von der Kldgerin erstmals eine Zahlungsaufforderung
(Bl. 84 d.A.) Uber 96,00 € flr einen 12-Monatszugang bei ,www.outlets.de” fir den Zeitraum
vom 25.07.2010 - 25.07.2011 an die E-Mail-Adresse ,r @D . .de”. Unstreitig ist

zwischen den Parteien diesbezlglich, dass der Account nicht aktiviert wurde (vgl. Bl. 67
d.A.).

Der Beklagte versuchte sodann mehrfach einen Termin in den Geschéaftsraumen der Klage-
rin zu erhalten. Am 25.08.2011 begab er sich zu den Geschéaftsrdumen der Kldgerin. Dort
erfuhr er, dass dort keine Burordume der Klagerin vornanden waren.

Am 07.09.2010 wies die Klagerin die Einwendungen des Beklagten zuriick und forderte er-
neat zur Zahlung auf. Eine weitere Zahlungsaufforderung erfolgte am 29.09.2010. Am
04.10.2010 Ubersandte die Klagerin ein Protokoll mit einer |P-Adresse aus dem Raum Duis-
burg. Der Beklagte tibersandte der Kldgerin darauthin seine Routerlogins. Mit e-Mail vom
15102010 wies die Kisgegn auf einen méglichen regativen “Schufa-Eintrig im Falle eines

gerichtlichen Verfahrens hin.

Mit anwaitlichem Schreiben vom 11.10.2011 mahnte der Beklagte die Klagerin zur Unterlas-

sung.

Die Klage auf Zahlung mit umgekehrtem Rubrum vor dem Amisgericht Seligenstadt (Az. 1 C
774/11) wurde im Hinblick auf das hiesige Verfahren am 13.04.2012 zurlickgenommen.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe sich auf ,www.outlets.de” angemeldet. Er habe
. ferner eine E-Mail mit einem Aktivierungslink und den AGB erhalten. '

Die Klagerin ist der Ansicht, fir die behaupteten Anspriiche des Beklagten bestehe kein
Rechtsgrund. Sie ist ferner der Ansicht, aufgrund der Anmeldedaten sei sie berechtigt ihre
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rliche gegen den Beklagten weiter zu verfolgen, auch wenn dieser die Anspriiche be-

_reite. Daher stehe ihm der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu.

Am 26.05.2011 erging Versaumnisurteil gegen die Klagerin. Die Klage wurde in der mundli-
chen Verhandlung vom 26.11.2012 tibereinstimmend teilweise fur erledigt erklart.
Die Klagerin beantragt daher,
das Versaumnisurteil aufzuheben.
Die Klagerin beantragt ferner zuletzt,
1. festzustellen, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist, den mit Anwaltsschreiben
vom 24. November 2010 geforderten Betrag in Hohe von 132,60 € nebst Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 20.11.2010 zu
zahlen.

!
[35]

festzustellen, dass die Kldgerin auch nicht verpflichtet ist, die durch die Inan-
spruchnahme des Rechtsanwalts Oliver Vblsing, Agricolastraie 26, 10555 Berlin,
entstandenen Kosten in Hohe einer 1,3 Geschéftsgebihr aus einem Gegens-
tandswert von 549.__:34 € nebst Kostenpauschale ‘und-gesetzlicher Unisaizsteuer,

zu tragen.
Der Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten.
Ferner beantragt der Beklagte widerklagend,

1. die Klagerin zu verurieilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu € 250.000,00, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an dem
Geschéftsfuhrer der Kldgerinn zu unteriassen, eine e-Mail Adresse des Beklagten -
insbesondere die e-Mail Adresse r @ .de - ohne dessen Einwilligung
zu nutzen, insbesondere es zu unterlassen an ihn Zahlungsaufforderungen per E-

Mail wegen einer angeblichen Anmeldung bei outlets.de zu (ibersenden, ohne die
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Anmeldung verifiziert zu haben und hierbei im Falle der Nichtzahlung einen negativen
Schufa-Eintrag in Aussicht zu stellen.

2. die Widerbeklagte zu verurteilen, die durch die Inanspruchnahme von Rechisanwaltin
Stefanie Hagendorff, Hugenottenstr. 94, 61381 Friedrichsdorf entstandenen vorge-
richtlichen Kosten in Hohe einer 1,5 Gechéftsgeblhr aus einem Gegenstandswert
von mindestens 2.500,60 € zzgl. Auslagen und 19 % Mehrwertsteuer (mindestens
311,18 €) nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 11.10.2011 zu

zahlen.
Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe sich zu keiner Zeit auf der Internetseite ,www.outlets.de”
angemeldet. Er habe ferner ein sicheres Passwort fir seinen Computer gewishlt, so dass

auszuschliefden sei, dass Dritte sich Zugang zu seinem E-Mail-Account verschafft hatten.

Der Beklagte behauptet ferner, er habe flr den 25.08.2010 um 16.00 Uhr eine Terminsbesta-
tigung seitens der Kldgerin erhalien. Es habe sich jedoch vor Ort herausgestellt, dass es sich
um eine reine Briefkastenadresse gehandelt habe. Dadurch seien ihm Fahrtkosten in Héhe
von 120,00 € entstanden. Er hgbe auch mehrfach versucht die Kfagerm tleforiisch zu errei-
chen. Dadurch seien ihm Hotline-Kosten in Héhe von 12,60 € entstanden.

Der Beklagte ist der Ansicht, bei dem behaupteten Vertragsschluss bezogen auf

Jvww outlets.de” handele es sich um eine Abofalle.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten Schriftsitze nebst

Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig.
Die értliche Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main folgt aus § 29 ZPO.

Femner besteht auch ein Rechtsschutzbedlirfnis, da die grundsatzlich vorrangige Leistungs-

klage vor dem Amtsgericht Seligenstadt zuriickgenommen wurde.
Die Klage ist auch, sofern sie nicht Ubereinstimmend fur erledigt erklart wurde, begrindet.

Dem Beklagten stsht gegeniiber der Kidgerin kein Anspruch auf Schadensersatz in Héhe
von 132,60 € zu. Es kann dahinstehen, ob ein solcher Schacensersatzanspruch dem Grunde

nach iiberhaupt bestehen wirde.

Hinsichtlich der Fahrtkosten in Hohe von 120.00 € ist schon kein Verschulden der Klagerin
zu erkennen. Diese gab ausweislich der e-Mail (Bl. 111 d.A.) ausdrlicklich an, dass sich ein
Mitarbeiter per e-Mail melden werde. Daraus konnte der Beklagte noch nicht auf eine feste
Terminvereinbarung mit der Klagerin schlieRen. Unerheblich ist dabei, ob es sich um eine

manuelle oder eine automatische e-Mail handelte. Der Inhalt ist eindeutig.

Hinsichtlich der Telefonkosten hat der Beklagte bereits nicht substantiiert dargelegt, dass
ihm diese im Zusammenhang mit Anrufen bei der Kldgerin entstanden. Er legt lediglich eine
Rechnung der Telekom (Bl Gg. 69 d.A.) vor, auf der nur die ersten flinf Ziffern — 0180 5 —
genannt sind. Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, dass er tatséchlich bei der Klagerin an-

gerufen hat.

Mangels bestehenden Schadensersatzanspruchs des Beklagten kann dieser auch die mit
der Geltendmachung dieses Anspruchs entstandenen Rechtsanwaitskosten nicht ersetzt
veriangen. Auch insofern ist die negative Feststellungskiage daher begriindet.

Die Widerklage ist zuldssig und begrindet.

Dem Beklagten stehen die geltend gemacht'en Unterlassungsanspriiche aus § 1004 BGB
analog i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB, §§ 4 Abs. 1, 4a, 9i.V.m. Anlage 1zu § 9 BDSG zu.



7

"§4 BDSG beinhaltet den Schutz der personenbezogenen Daten, somit auch der e-Mail-
Jdresse des Beklagten, vor der unberechtigten Nutzung und ist daher als Schutzgesetz im
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB anzusehen.

Zunachst hat die Kiggerin es zu unterlassen, dem Beklagten Zahiun igsaufforderungen wegen
einer angeblichen Anmeldung auf ,www.outlets.ce” zu tibersenden. Das Gericht ist von ei-
nem Vertragsschluss zwiséhen den Parteien Uber die Nutzung des Internetportals
www.outlets.de” nicht Gberzeugt. Darlegungs- und beweisbelastet fur den Abschluss eines

Vertrages ist die Klagerin.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist allein die Eingabe der e-Mail-Adresse auf der genannten
Internsiseite nicht ausreichend fir einen wirksamen Vertragsschiuss. Diese kann von jeder
Person eingegeben werden und tragt den Anforderungen des § 4 BDSG nicht Rechnung. Es
ist nicht ersichtlich, dass gerade der Beklagte in die Nutzung seiner Daten eingewilligt hat.

Sofern die Klagerin hier dariiber hinaus noch die angeblich der Anmeldung zugrunde iiegém
de IP Adresse angab, vermag auch dies einen Anspruch nicht zu begriinden. Es ist aus die-
ser IP Adresse nicht ersichtlich, dass gerade der Beklagte sich auf der Internetseite ange-
meldet haben soll.

Auch aus einem weiteren Grund sieht das Gericht hier einen Vertragsschiuss nicht als er-
wiesen an. Es wird auch aus der im Vergleich zu der dem Urteil des Landgerichts Frankfurt
ame Main vom 17.06.2010 (Az 2-030 556!09) gednderten Versnon der Internetseite
www.outlets.de® immer noeh nicht hinreichend deutlich auf die Kostenpfhcht hlngemesen
Salbst wenn man unterstellen wiirde, der Beklagte selbst hétte sich dort angemeldet, wiirde

dies nicht zu einem wirksamen Vertragsschluss flhren.

Der Durchschnittsverbraucher geht nicht ohne weiteres davon aus, fur das internetangebot
ein Entgelt entrichten zu missen. Er ist es gewohnt, im Internet zahlreiche kosteniose
Dienstleistungs- und Downloadangebote zu finden. Angesichts dieser Tatsache bedarf es
sines deutlichen Hinweises auf die Entgeltlichkeit des Angebotes.

Eine hinreichend klare Angabe des Preises in diesem Sinne kommt nicht in Betracht durch
eine Preisangabe in den AGB. Die AGB selbst sind nicht auf der Anmeldeseite abgedruck!.
Sie mussen erst durch einen Link aufgerufen werden. Da der Link keinen Hinweis darauf
enthalt, dass bei seiner Aktivierung ein Hinweis auf die Entgelte erfoigt, fehlt es an einer hin-
reichenden Zuordnung des Preises zum Angebot in Sinne von § 1 Abs. 6 S. 2 PAngV (OLG
Frankfurt am Main, NJW-RR 2001, 1696, 1697). Der Verbraucher erwartet im vorliegenden
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Fall nicht, hier {ber ein Entgelt informiert zu werden. Die Klause! ist daher {berraschend
sach § 305 ¢ BGB.

Auch die Angabe auf der Website selbst entspricht nicht den Anforderungen des § 1 Abs. 6
PANngV. Es fehit an der erforderlichen Zuordnung der Preisangabe zu dem Angebot. Angebot

und Preis sind zundchst _ﬂic_ht raumiich zugeordnet.

Die angebotene Leistung wird zusammen mit der Moglichkeit zur Teilnahme an einem Ge-
winnspiel und einem Einkaufsgutschein aufgelistet. Darunter wird der Nutzer dann aufgefor-
dart sich unter Eingabe seiner Daten anzumelden. Der Durchschnittsverbraucher braucht
jedoch nicht aufgrund des Erfordernisses der Angabe seiner Daten davon ausgehen. dass
es sich um eine entgeitliche Leistung handelt. Da mit der Anmeldung gleichzeitig eine Mog-
lichkeit zur Gewinnspielteilnahme eroffnet wird, ist dies eine hinreichende Erklarung fur die
Notwendigkeit der Anmeldung (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 04.12.2008, Az. 6 U
186/07).

Die Angaben zu dem Preis sind auf der oberen Rechte Ecke der Website dargestellt. Diese

sind raumiich von dem Anmeldeformular und somit auch von dem Anmelde-Button getrennt.

Die erforderliche Zuordnung wird auch nicht durch den _Sternchen-Hinweis" hergestelit. Aus
dem Sternchen-Hinweis geht nicht hervor, dass in diesem Hinweis Angaben Uber das Entgelt

fur das bereits zuvor unterbreitete Angebot enthalten sind.

[
Sl

Dies entspricht auch der gktuellen Gesetzeslage und der gesetzgebérisc.hen Wertung zum
Verbraucherschutz. Nach § 312 g BGB muss nunmehr eine Zahlungspflicht bei Internetver-
tragen ausdriicklich von dem Verbraucher bestatigt werden, in dem zum Beispiel auf dem
Anmeldebutton direkt auf die Zahlungspflicht hingewiesen wird, Zwar trat dieses Gesetz erst
mit Wirkung zum 01.08.2012 in Kraft, die verbraucherrechtlichen Aspekte im Hinblick auf die
eindeutige Zuordnung der Preisangabe zu dem Angebot nach § 1 Abs. 6 PAngV galten je-

doch auch schon zuvor.

Mangels wirksamen Vertragsschiusses ist die Klagerin daher nicht berechtigt, die e-Mail Ad-
resse des Beklagten zum Zwecke der Zusendung von Zahlungsaufforderungen zu nutzen.

Es besteht auch kein berechtigtes intereése der Klagerin gem. § 28 BDSG zur Nutzung, da
der Account unstreitig nicht aktiviert wurde. Erst durch die Aktivierung hatte die Kiagerin von

einer Anmeldung durch den Beklagten ausgehen kénnen.
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Auch die weiteren Unterlassungsanspriiche sind begriindet. Dz die Klagerin schon einen
Vertragsschiuss und eine Zahlungspflicht des Beklagten nicht darlegen konnte, hat sie es
auch zu unterlassen, einen mdglichen negativen Schufa-Eintrag far den Fall der Nichtzah-

lung in Aussicht zu steilen.

Die Klagerin hat es daruber hinaus auch allgemein zu unterlassen die e-Mail Adresse des
Beklagten zu nutzen. Zwar mag sunachst in der Angabe seiner e-Mail Adresse im Rahmen
der Klarung des Falies seine Zustimmung Zur Nutzung seitens der Kiagerin gesenen werden.
Spatestens mit dem Abmahnschreiben hat der Beklagte diese Zustimmung jedoch widerru-

fen, so dass dies einer weiteren Nutzung durch die Kiagerin entgegensteht.

Aus den zuvor genannten Grinden kann auch nicht von berechtigten Interessen der Beklag-
ten gemal § 28 Abs. 1 Ziff. 1 BDSG an der Nuizung der Daten ausgegangen werden. Man-
geis Aktivierung konnte sie nach der Reklamation des Beklagten nicht davon ausgehen.,
dass ein Vertrag geschlossen wurde. Der Anspruch war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr

plausibel.

Der Beklagte war auch berechtigt, seinen Unterlassungsanspruch zunachst aufergerichtlich
mit anwaltlicher Hiife geltend zu machen. Daher sind ihm auch die diesbeziiglich entstande-
nen Kosten zu ersetzen. Sofern die Prozesshevollmachtigte des Beklagten einen Betrag von
,mindestens” 311,18 € geltend macht, war dieser Antrag zu unbestimmt. Spatestens mit der
der erhthten Streitwertfestsetzung des Amtsgerichts Frankfurt am Main durch Beschluss
vom 30.08.2012 hétte dlese den Antrag konkret formulieren kénnern. Ferner ist auch nicht
dargelegt, dass ein uber den tenorierten Betrag hinausgehender Betrag von dem Beklagten
gezahlt oder digsem in Rechnung gestellt wurde. Auch aus diesem Grund kann eine ent-
sprechende Zahiungsklage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91a Abs. 1,8.1,92 Abs. 1 8. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige \Volistreckbarkeit beruht aus §§ 708 Nr. 11, 709°S. 1
und 2, 711 ZPO.

Ahner

Ausgefertigt
Frankfurt am Main, 11. Dezember 2012
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