
2-18 a 248ßa

-  ^ ^  3 5 '
ProzessbevollmächtigtF: RAe Schuh \/l '  l \e A'narienbad5lralse ro Ddu

76227 Karlsruhe DurlaÖh

!:l90en

-Klägein-

-Eeklagt€r

Frledrichsdorf
Pfozessbevoilmächtlsie: Rain HäeTl,:rff ' H.Ten:t9*::u:, 

:-1 
t' *'

hät die 18. Zivilkammer de3 Landgerichl' F;ankfud em Main dufci Vqßitzenden Richt€r

am Landgerlahl Käslnef, Richtefln am Lj rdgeriehl Herrmann und Richterin äm Landge-

richt Dr. MLintinga

auigrund der mündlichen Vefhsndiung v 't t 25 A1"2A11fi:r Reeht erkannt:

.,"*{@ry.iF*..'9.'.,."r*!-**"*,@
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Tartblstan d I

pie Klägeril verlangt vi)!l de'ril Bekl'irqte.'n llnte(tssung des einstellens eines Compu-

ters!igis in sog Tauechhör;er: im lnternet soi{/ie A!h^/endr'rnq$orsalzi'

'er strss(l-1icßlichen flutzun'ls- und Verwedungsrechle an'16! 
Dre Klägerin isl lnhahe'rf a

dem Oomputerspiel 
' \al '{ lr ' �rr"

Sie baauftragle die L:rgisfe: /\n zt;t '-)l'':irvar:htrr'c't drs ("e np']lerspiels im Inte:net NIit

der von diesem Unternenmen eniwid('litcrr Softwar€r lä$$i sich feststellen' von welch"r

lp-Adresse eine Dail)izi lf i l  l- lerlrnterr; ' l"n i l l  lr l teIntl anl.l i 'bcie1v'/lrd

Der über die lP-Adressr i.lFnililiefi'r .'r'n5cl'hlss 'le: Betllagfen vlllcle zu insgesamt 5

Zeitpunklen vön 'lel l'rlli3t!r' a'G l'{21 ir'

Am ?8 09 2ß'J6 '-rr: 12:5e ;:t lli: I "r'' r':i:: *i{ !l'lf" ic' Srtffi'/'fe dlj I l-'gistep AG ein

Nützer mit der lP-Alf3s:c il|- erlasst' welcher die Dalol

{



Arn 19 .09?0o l t  r r ry r  ? l : :1  i ' : l  l 4 f :  ' J r  : l  ] . r r :  l i l ; )  f l "

Nuf:Cr mi1 l9t i l  :  . '  l '  i ,  i .r  Gl : ;  :"" '  ' i /e l i)5tr die Datei

'Oall .O1. t i13rez ,1:: '- ' r  l ; i i i :-1i i ,  i  r ' i \  ' l r  ) l  i  -  rf  i '  r :r", a:-c ": l ' r ' i io!- lsft ihige Vefsion des

$treitgeSen$r.ändli , . :h: ' i r  " 'r ;- ip! i ' . .  i t !  I  I  i  '1 -rr i  '^" - r- ? {) del Tauschbörse unter

., verwe:iounq aes Prc:,.i lng ' l 'r ' letr

r l  :  r r1  r ' i i i r :  ( i l ' .  ' l  ' 11a ra rc  d : : r  !Tg i s tep  AG e in
r. 19.U\r r"nib r '

. i  Version des :t1rrtt i , . .1t.. , i .r  i ,- l l 'c:, t . ,  i  i ' , i r . .r l :r5r ' t tr!4., ' l r-:1: andertn Anbietern der

Tauschbörse untet" \ i. ilr ':n'li r) r"i ,l{:in l:r''l'r?*1rl! l:l[il-'le{ ]i6r z!'m llowlload anbol'

l l a r b  d r r  i $  R ? !  f , r r ,  ' :  - ,  . : . r  " . . '  , r  . . t  - , .  1i f , .1:rr ' i r . - \1f i  I : . f i i i l l l ' , r lgen eingol ' !Nl-

tel1 ArJ!;kit ir f ie r ioi !-: ' ] .1..: :  1rl . l ' r ' r  "r '"1 t 'rr ' i f i  ' !rcr iP l ' resaol z'  Cen fragl 'chen

Zeitp,]nkleF dent l ' � r .r^";:rrr: ' r"rr; ' ' '  -rr '-  f  'L::. ' l ' i1 ?i lr: : : :r i i l i :et ( i l l  68 d A) Dieser be-

.  Wohn t i l k l i ne inü t 'V j r : i l i i : i l - r : ; l : : l l . l l i l , r : lm l l r l ' l r r ' ' i - r I I - l  l ; e f ' r i c l  lm  " l nh f  20056 i r cn

Interneians.l. , i  rsc .- i  '  i  l ' ; ,  '  i  ' � . ' r ir  f  rtr 4al f l ' .ol i ' :"Jen Zeit l talnk-:en niö't t  zu

Hause  b tJ f  ! i , l l f r r .  : : "  . j , , , r - r ' .  ' :  ' , . ' '  t '  j ' ' l t  ] t ' f  F ' . " i i - i c l | ' r i f  " ' - ö  Na th  E rhe l t
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q sowre tß g dOi Kosten filr das volgefichtliche

Die Unterlassungserklä.ung seL nL r rnter der Bedin0!ng von Zweifeln des Gerichts ab-

gegeben worden und beseitige nicht die Wiederholungsge{ähr'
.  a  .  - : r '

t. oen Stitagren ber vermqidung ein9q vom.,]Sricht tÜr jede' Fa I der '1 |

wide'tünotu"g lestrl, 'etzPnden ordrungsgetdes von bis zu c 250 000 00
wdetlancl lulg IesLuset,strut,r  i  vr  u,  'ur rvngsruve

ersatzweltö Ordnungshäft, oder Ordnunqshaft bil zu sechs Monaten zll

uritersagen, das CompLrterspiei ' 'Oall oi'Juare2; im Intemet öffentlich:|]

verbreiten, insbeso rdere im Rahmen der Teilnabme an so genannlen

Peer-to-Poer-Netz\^/erken dieses compu.l,ßpiel zum Tausch anzubieien'
:

Hilfsweise für den Fall, däss clas G€richt eine täterschaftliche Hafturg ab-

lehnt,
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dem geklagten bei Vernejdung eines vom,Geriaht für jeden Fall def Zu
. widerhandlung feltuusotzeRden Ordnungsgeldes von bis zu € 250 000,0C.

ersatzweise OrdnLrngshaft, oder Ordnungshaft bis zu aechs Monaten t!
unteraagen, seinen Internetinscntü;s eriigegen:den ?um Kaufze,tpunkl
des Routers marktübtichen Sichei!,ngen. gegeo die Vornahme von ur_
heberrechtsverle. :| lngen durch -untte ausretchend zu sichetr.
2. den Beklagk n :U leruFeilen, an die Klägerin € 150,00 nebsr Zrrse- .-
iJöheiyon 5 Pfo?dntpurkten aber oe.m Aas-ilzinsi"t ""if O", ZO-Or.zoOA
zu zah ien .  . .  . .

ieslzuslellen, da$s die mil der Klage i.u 1 u0cl 2 gellend gemachten Untef_
lassungs- ur'td Scl.aden.rersalzansprüche nicht bestehen bzw oicht be_Ä
standen.

fx
X
t,:l

de

$

eigenem, geheimen 8-stelligen tis!r,|ort ge$iche*; Oas aamatilltautete. Zum Idamaligen Zeilpunkt sei von rlrisr{
wEp und wpA2 vo,schh.$,,e rn! j::ffilä:":il::i*:r::ff:::H:#i 

-

den Dte sei erst ir . l  HanLbJ-h ,9/ r o folrr

Er bestreitet, dass dje lp./\._1fe3s. .ichiiq ernritlelt woaden jst.
\,,1!tu1.'-
1..s,,J*
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eine AnsPruch

ung nach SS 19 a 97 UtlrG
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sei en Compuief auggeschäliet hat, so-dass der Zuqriff a rf dre Festplatte äusgesc|l las

.en war d..r bei angQschaltclefl Computer durch clle Filcsiar'rg Ptog;rrnt' '  e o' '

v.rird Sofern der Beklagte in Aprede stell i , da3ler ül3r'ein Filesharing-Progrtinrrr ! 'ei-vritd SolFrn r ler l teklagte in A?'ede stel l l  das! e üDe' eir I  l leslr l t lng Diogr'r '" lr l

rr.qre mrt den' er den lestplatünzuglrf l  erofherr konnle hal el o L serl Vo rd0 / 1"

nin, a""s ein !
Bel<lagte eias

rs hiei{ür ahsreichl, d.rss .lrr

Con'rluter des B€k

i .) l G Köln, MMR r010, 44, 45). Hjer:u häl sich cler Üeklagte abof nicht e|klärr' ir lsirri:

sor),Jefe hat er nicht vorgetrager. da$n er isweilr vor dem Ve'lassen soinor Wohnuil l l

s-.i, !nd gelt: lnd macht, bei def t:eststöllutlg der lp Adfesse des wlrl(l ichen Jäters r.rris'

s. ein Ermitl lungsfehlef unterlaufen sein, i61 s€il l Bestreilen angosichls cies vorl d{:l

Klägerin s.hr detail l ierl gesi;hildeden Vorgehens hlnsichtl ich dei Efmittl!nq der fr; l l

, ' t ,e i lP-Ariress" mitfeis eilarvon der Logllech AG enlwrckeJien ruvellässiger] Lrrr'

Ädresse des B€klagtoJt errnill$lt wufde.

Für die Aüskunfl der Deulscher i elekom 46, wonach die ermitieite lP-^dreeje i l ia!

l iche Zeitpunkt dem Wl AN-Anschll lss des ßeklagten zugeotdllel tvaf, be$tand k.r:r

Bev/eiseüebungsvcrbot. Wie de. Blndesüoricht$hof in seiner Enlscl)eid\lng voll l

1?.05 2010 fesigestell i  hat, f ichten sich Ausküifie über den Namen des hl ter einer i ir '

Adfesse slehenden Anschlussinhabefs nach den Regelungen des- Telekornrnllr lk.i i

onsgesetzes über die Bestandsdätentbfräge. E$ handeli sich nicht um Verkehrsdalr

nach S 96 Abs. 1, I 113a TKG, die gemäß $ 
"1009 Abs. 2, S 100b Abs 1 $tPO nLrf aLlf

nltn I

,aq*
etnen

nicht unter Be!'eislastellt (vgl. l-)!,G KQan aau l.

,'iolem der Seklägle bestreitel, das:(:lie Klägerin korrekt än seifie lP-Adff:s3e gelarrii'
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ich|()rl iche.A

stimmto.n 4el

daher aul der C,lundlage der allge'

1 0 3

c e n

& gemaß S lPl e.irs '1 Sätz I un'j $
'J9lekoll] AG rechtmäßig eingeholi woi:

l lch dle fÜr einen unfellässunllsanspl uch obligätorische wiede l 'holungsgetälrf ; l ls l l lä

te'lelle Anspruchsvotaussetzun! (Jtrl EVerfG NJW 2000' 1209i BOH trlJw 1991i J32)

,s '  gu$cbcn Sie vrhd ou'ch dic vo"rnqelanqcnn reci l lswidl lge Beeinl dchtio' i" l l  ' l '

. e r l  { v g l .  D . ; r / S c h u l l e  L l r h c  \ 9 / R n  4 r m w N )  A n d e f c n  B L r e i l i J t r n  d l ' r L ' r d

VerteiielwerOen hohe Anforderungen gesiellt Es gc lLrgt' wcnn sich der Verlelzet rn-

.  [ ]q -sc ' rä rk l .  bcc l ingu rgs lo :  e 'nsr ' ch  r lnd  i r )  vor lem Urn fäng ' les  ̂ n " ! lu  l ' *  r r l

Ubei.nahnreleiner angemessenen \/ertra0sstrr'1e fi i '  jeden Fall der Zuwidelhandl!|]t

qe!Jenilber {,em Verleizten verpfl icf '31, sein Velhalten oinzustollen ( Palandt' B'jB i:rr1i

v. $ 82j Rn. 20 m.w N ; Dreieflscirl l lr l ' '", UrhG' S 97 Rn 42) Diescn A fofderuirgen gt

rrl lgt dle im Schriftsatz vom 03.09;l120Cll trbgegebent Erklärung nichl d't slq unLer Jl

nem Vgfbehalt, Tweileln.des Geflchts arn Ni€htbesiehen der Wlderholungsgofahf al,-

gegeben wurdg. Urte|1^/erJungdfl {l ie t lr l ier einer aufschlebende BedinqunÜ odet rl-

nem \/orbehall slehon, sjnd iedoch zul Besoitigung def Wiedef holungtgelanr Elfrl lr ir
'  '  " l/ellbewe rlrsrecht' Kapllel 8' Rdn O und 9)

sätrti, lr n'cht geeiqnel ( leplrrrTFV /

Die Abmahnkosten in l- lbhe volr ' : 151,00 3:nd üt]er das RechtsinstitLlt d{jr Ccs'lL i ls

iüJrf!r)g ohn€ Auftrag zu 8f$etzen Denn deri(:nige, der vam Störer dle Beseiti l lung ei| lol

Stöiung bzw. Unterlasstlng verlargen kann hat nach stäncliger Rechisprechunq inl Lil

hehe(echt grundnätzlich über dierjet lfstltut einer Anspfuch auF Ersatz seinür Auf"vefl

dungen gem. SS 6S3 $ 1' 670 li l ' !1, !o\'r lei1 ef i lei der Störungsbeseitiglng hilf l  I rrc lrLl

lnt{ifesse ulld im Elnilang mit derlr vlrrklichen nder mL'l lmaßlichen Willen des siürers

tätiq wifd (BGH, NJW 1970' 243' ?l\ l)2 1494)' Hs enlsptchl dem mütmaßiichen ulr lei

dos Slörers, die dufch die Verlelzllr l lJshandlung ent$iehenden Kostefr' auüI1 rl lc cllr l

Abmalrnung selbst, mÖglich$t ! 'efirq zu alttn' Insbesonderc dio duri:rh InansDirL'rl1

nahmc eincs Rechlsanwall$ \le arrri: leslerl Kosten sind daller zu ercetzen' lrwell 3ll zlrr

.  n , Ä  / " n r d n l n o  e t t t e t  z u  ' t c

enthält keile

rn\rniziet !ät
Zciipurikt 'llirg

meinali Bafu
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Die Kostenents

rr\sanspruclr 
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,,,.-^ 7nr vorläu{igen Voll

' ' r ' 01 7PO' ijie EnbÜheidung

-'^"ntscleidung beruhl a' r f l  " '  "

-  - ^ ^  7on
-'Lhrrkeit aul S /ur - '  "-

'  '  ' - 
Dr' Münü

Helr11ann- ,  
t :  . f -  a '

n.  N^r ,n l i l 'qJ

. .a . . . , ,{,.


